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PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sucu (oga suda Zeljki Babarovié, te zapisnicarki Ivi Mariji

Znaor, u upravnom sporu tuzitelja / . - odvjetnicko drustvo i
- protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, iz Zaglebd

Ulica Roberta FrangeS$a Mihanovi¢a 9, radi spora izmedu korisnika i operatera, dana 12.
travnja 2017. godine,

>

presudio je

) Ponistava se Odluka Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, KLASA:

UP/1-344-08/14-01/1134, URBROJ: 376-05/MS-15-05 (IM) od 04. ozujka 2015. g

II) Nalaze se tuZeniku da odluci 0 zaht]evu tu21telja za rjeSavanje spora korlsmka
vezanim za prigovor na ragun

ispostavljen za kolovoz 2014. g. za pretplatnicki blO_] N © izdan od operatora javnih

komunikacijskih usluga ot
roku od 30 dana od dana primitka ove presude.
IlI)  Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadom tro¥kova 0vOog upravnog spora u iznosu od

6.125.00 kuna.

Obrazlozenje

Odlukom Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-
08/14-01/1134, URBROVJ: 376-05/MS-15-05 (IM) od 04. ozujka 2015. g., odbijen je zahtjev
za rjeSavanje spora korisnika . ,

- vezanim za prigovor na radun ispostavljen za kolovoz 2014.
" izdan od opelatma )avmh komunikacijskih usluga .

, kao neosnovan.
Tuzntelj osporava zdkomtost odlukc tuZenika, te u tuzbi u bitnome navodi kako je

Odlukom Hrvatske regulatorne agencije za mrezne dielatnosti odbijen zahtjev za rjeSavanjc
spora korisnika £15.12.2014. g. kojim

je korisnik (tuzitelj) od pruzatelja usluge trazio povrat preplaée.no.g
iznosa od 9.120,54 kune iz razloga $to isti nije postupio sukladno svojoj obavezi iz
Praviluika o nadinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih mreza i

g. za pretplatnicki bI‘OJ
- iz

HRVATSKA REGUIATORNA AGENC [JA
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usluga i nije pravovremeno obavijestio korisnika o prekomjernoj potro$nji usluge
podatkovnog prometa, a uslijed ¢ega je korisniku nastala $teta u vidu iznimno visokog
raCuna na ime podatkovnog prometa na racunu broj «

Op¢im uvjetima za mobilne usluge 1 toc¢ki 40. predvideno je
da u slucaju da pojedini korisnik usluga neuob1ca1cno 1 iznenadno visoko premaSuje
vrijednost koristenja mobilnih usluga - u odnosu na prosjec¢no koriStenje
mobilnih usluga 1/111 p1osyecno koristenje za njegov korisnicki modcl
odnosno u sluéaju opravdane sumnje, za zloupotlebu u koriStenju mobilnih usluga ™

» a kako je to definirano vazeéim propisima o tome upozoriti korisnika usluga na
primjeren nacin, a pretplatniku moZe po upozorenju obustaviti pruzanje odredene usluge,
ovisno o tehnickim moguénostima

U predmetnom sluéaju nedvojbeno je utvtdeno d'1 je potlosnja podatkovnog prometa
tuzitelja za mjesec kolovoz 2014. g. visestruko premasila prosje¢nu potrosnju podatkovnog
prometa za razdoblje od prethodna tri mjeseca koja su prethodila nastanku sporog rauna i
koji ra¢uni iznose 5,00 kn.

[sto je priznao i sam tuZenik time $to je u prvostupanjskom postupku po korisnikovom
racunu izvr§io odobrenje u iznosu od 873,97 kn s obrazloZenjem kako je obavijest o
prekomjernoj potrosnji proslijedio korisniku kako je to propisano Opéim uvjetima te
odredbama Pravilnika.

TuZenik nije ispunio svoju obavezu i tuZenika nije upozorio na okolnost prekomjerne
potrosnje podatkovnog prometa kako je to propisano ¢lankom 24. Pravilnika te tockom 40.
Opcih uvjeta jer obavijest nije proslijedio korisniku.

TuZenik nije ispunio svoju obvezu iz tocke 40. Opéih uvjeta te korisniku, uslijed
iznimno visoke potro$nje podatkovnog prometa te korisniku obustavio pruZanje ove usluge.

TuZenik je kao najveéi pruzatelj telekomunikacijskih usluga u RH te kao vertikalno
integrirano drustvo imalo tehni¢ke moguénosti da na primjeren nadin obavijesti tuZitelja o
prekomjernoj potrodnji, te da po upozorenju, a imajuéi u vidu iznos do tada iskoristenog
GPRS prijenosa podataka koji visestruko premasguje prosje¢an iznos u prethodna tri mjeseca,
da a u svrhu zastite korisnika, obustaviti daljnje pruzanje predmetne usluge u tocki 40. Opéih
uvjeta za mobilne usluge.

Slijedom svega navedenog tuzitelj predlaze ovom Sudu da donese presudu kojom pod
tockom I) usvaja tuzbu, pod to¢kom M) ponisti Odluku Hrvatske regulatorne agencije za
mreZne djclatnosti, KLASA: UP/I-344-08/14-01/1134, URBROJ: 376-05/MS-15-05 (IM)
kojom je odbijen Zahtjev za rjeSavanje spora izjavljen Hrvatskoj regulatornoj agenciji za
mreZne djelatnosti povodom odluke Povjerenstva za reklamacije - .od
21. studenoga 2014. g., pod to¢kom III) nalozi Hrvatskoj regulatornoj agenciji za mrezne
djelatnosti da u roku 30 dana od dana dostave presude donese rjesenje kojim usvaja tuZiteljev
Zahtjev za rjeSavanje spora izjavljen Hrvatskoj regulatornoj agenciji za mreZne djelatnosti
povodom odluke Povierenstva za 1eklamac1]e od 21. studenoga
2014. g. i kojim se T ) ¢

crvezinie tuzitelju -

- S5 izvrsiti povrat prekomjerno placenog iznusa “od 8. 201, 56 kn ]
pupadajucm] kdmatama koje na navedeni iznos teku od 16.09.2014. g. pa do isplate po stopi
koja je propisana ¢lankom 12a Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi, a
Jednaka je referentnoj stopi HNB-a uvecanoj za 8 postotnih poena, te pod toékom IV) naloZi
tuZeniku da tuzitelju naknadi trosak ovog postupka sa pripadaju¢im zateznim kamatama, koje
na iznos tro$kova postupka u visini odredenoj eskontnom stopom Hrvatske narodne banke,
koja je vrijedila zadujeg dana polugodista za prethodno polugodiste, uvecanoj za 5 postotnih
poena teku od donosenja presude pa do isplate, a sve u roku 8 dana pod prijetnjom ovrhe.

ey
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Tuzenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti prigovara svim navodima iz tuzbe. Navodi
kako je predmetnoj odluci prethodio postupak proveden pred IITAKOM-om temeljem ¢lanka
12, stavka 1. to¢ke 11. i ¢lanka 17. stavka 3., a u svezi s ¢lankom 51. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama koji se odnosi na rjeavanje sporova izmedu krajnjih korisnika usluga i
opcratora javnih komunikacijskih usluga.

Tuzitelj osporava odluku kojom je odbijen prigovor za raun za mjesec kolovoz 7014
g. vezano uz podatkovnl promet u mobilnoj mrezi izdan od operatora
isticuci kako nije upozoren o prekoradenju prosjedne potroinje te ukazuje na nepostupanje

- prema ¢lanku 24, Pravilnika o nadinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektronic¢kih i
komunikacijskih mreZa i usluga kojim je bio duZan obavijestiti korisnika o
neuobicajenom povedanju troska koristenja tijekom obradunskog razdoblja.

Uvidom u preslike raduna u razdoblju od prethodna tri mjeseca prije mjeseca nastanka
spornog 1znosa zaduzenja utvrdeno je kako je tuzitelj o prekomjernoj potro$nji trebao biti
obavijesten 20. kolovoza 2014. g. nakon zavrietka sesije koja je zapoéela u 14:22:46 sati,
medutim SMS obavijest o prekomjernoj potrosnji upucena je 21. kolovoza 2014. g. u 8:15:40
sati (prije poslane obavijesti i log datoteka o poslanoj obavijesti), dakle, obavijest je upucena
sa zaka$njenjem.

U situaciji kada operater uputi obavijest sa zakainjenjem primjenjuje se odredba u
Clanku 24. stavku 3. Pravilnika. Imajuéi u vidu navedeno, temeljem priloZene dokumentacije
utvrdeno je da je ' obavijestio tuZitelja o prekomjernoj potrosnji, ali iz razloga $to
navedena obavijest nije poslana pravovremeno, a u svrhu potpunog ispunjenja obaveze iz ¢l.
24. stavka 1. to¢ke 1. Pravilnika, je postupio sukladno ¢lanku 24. stavku 3. Pravilnika te
tuzitelju umanjio iznos za kolovoz 2014. g. u iznosu od 873,97 kn. U preostalom dijelu
osporavanog racuna u stavci ,,Podatkovni promet u mobilnoj mrezi*, a koji promet je uredno
evidentiran u sustavu operatora te napladen sukladno vaZeéem cjeniku operatora, nisu
utvrdene nikakve nepravilnosti.

Uzimajuci u obzir da tuZitelj svoj zahtjev za umanjenjem raduna temelji iskljuéivo na svojim
tvrdnjama bez dokaza koji bi upuéivali na druge eventualnc nepravilnosti, ne postoji zakonska
obaveza za dodatnim umanjenjem raduna za mjesec kolovoz 2014, g.

U vezi s utvidenim, nesporno je da je tuzitelju u kolovozu 2014. g. s pretplatni¢kog
broja : ostvario prekoragenje podatkovnog prijenosa koje je naplaceno sukladno
vazecem cjeniku za prijenos podataka u tarifnom modelu Mobile Internet Start.

Naime, kako je u samom zahtjevu izmedu ostalog navedeno da potpisom zahtjeva
pretplatnik izjavljuje da je u cijelosti upoznat prihvaéa Opée uvjete poslovanja, Uvjete
koriStenje usluge (specifikacije odabranog korisnigkog paketa u zahtjevu) te cijene tarifnog
modela i primitak istih time je razvidno da je tuZitelj duzan podmiriti dug utvrdenog obracuna
za prekoraCenje izvan ugovorenog podatkovnog paketa.

Na tako pravilno u potpuno utvrdeno &injeni¢no stanje tuZenik je na ispravan nacin
primijenio odredbe zakona i pravilnika tc donio odluku u okviru njegovih nadleZnosti
propisanih ZEK-om.

Slijedom navedenog, predlaZe da Sud odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

U podnesku od 22. veljage 2016. g. tuZitelj se o¢itovao na tuZenikov odgovm na tuzbu
te naveo kako tuZenik kao ni opcrater u 1an1Jem postupku kao i u postupku pred ovim Sudom
do tada nisu dostavili niti jedan dokaz iz kojeg bi proizlazilo kako je obavijest o
prekomjernom koristenju podatkovnog prometa korisniku upuéena dana 21. kolovoza 2014,
g., kako to u odgovoru na tuzbu navodi tn7enik. §tovise tuzitelj je kao dokaz uz tuzbu dostavio
ispis s inboxa pretplatni¢kog broja . iz kojeg nije vidljiva poruka odnosno
obavijest o prekoradenju potro$nje na koje se protivna strana poziva.

TuZenik kao regulatorno tijelo koje rjeSava po zahtjevu za rjeSavanje spora korisnika s
operaterom upoznat je s cjelokupnim tijekom postupka povodom prvotno postavijenog
zahtjeva I unato¢ tome ponavlja neargumentirane teze.
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Operater u svom postupanju nije ispunio svoju obavezu jer tuzitelja nije upozorio o
okolnosti prekomjerne potronje podatkovnog prometa kako je to propisano ¢lankom 24.
Pravilnika o nadinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektroni¢kih i komunikacijskih mreza i
usluga te €. 40. Opéih uvjcta operatera jer obavijest o prekoradenju nije proslijedio korisniku
niti je korisnika na primjeren nacin obavijestio o viSestruko vecoj potrodnji podatkovnog
prometa na pretplatni¢kom broju.

Tuzenik u odgovoru na twbu navodi kako je tuZitelj potpisom zahtjeva za
pretplatnicki odnos izjavio da je u cijelosti upoznat i prihvaéa Opée uvjete poslovanja
operatera, te stoga tuZitelj smatra bitnim ponoviti kako je istim Uvjetima u tocki 40.
predvideno da je u slu¢aju da pojedini Korisnik usluga neuobidaieno i iznenadno visoko
premaduje vrijednost koristenja mobilnih usluga . u odnos na njegovo
prosje¢no  koristenje usluga i Al prosje¢no koristenje za njegov
korisni¢ki model, odnosno u slucaju op1avdanc sumnje na zloupotlebu u koristenju mobilnih
usluga ~a kako je to definirano vazeéim plOplSlma o tome upozoriti
Korisnika usluga na primjeren nacin, a Pretplatniku moze po upozoren]u obustaviti pruzanje
odredene usluge, ovisno o tehni¢kim moguénostima a.

TuZenik svoju obvezu nije ispunio 1 nije tuZitelja upozorio o okolnostima prekomjerne
potrodnje podatkovnog prometa kako je to propisano ¢lankom 24. Pravilnika te totkom 40.
Opc¢ih uvjeta jer obavijest nije proslijedio korisniku.

Kona¢no, obzirom je potrosnja u mjesecu kolovozu 2014. g. videstruko premasila
uobicajenu potrodnju podatkovnog prometa na predmetnom pretplatni¢kom broju, operater je
bio obvezan ponoviti tu obavijest o prekoradenju kada je potroinja dosegla dvostruko,
trostruko i viSe iznose od uobi¢ajenih, to operater nije uéinio.

Takoder, a obzirom je potro§nja podatkovnog prometa iznosila viSestruko vise od
uobicajenih razina, ispunile su se pretpostavke iz gore navedene totke 40. Opéih uvjeta na
koje se protivna strana poziva. odnosno da se tuZitelja obavijesti o prekoradenom prometu na
primjercn nacin, te da se po upozorenju obustavi pruZanje te usluge.

Operater je u ovoj stvari postupio na S§tetu korisnika, ne postupajuéi po opéim
na¢elima zastite potroaca, te §to je jo$ bitnije po propisanim Opéim uvjetima tc zakonskim i
podzakonskim propisima koji ureduju elektronicke komunikacije.

Ocjenjujuci zakonitost pobijane Odluke Sud je izveo dokaze uvidom u sudski spis
predmeta i uz odgovor na tuzbu priloZeni spis tuzenika. Dana 05. travnja 2017. g. odrZana je
usmena i javna rasprava u prisutnosti tuZitelja i opunomodenice tuZenika. Na raspravi je
Tuzitelj ostao kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva i svih dosadasnjih navoda. Dodao da ostaje kod
prijedloga za provodenje vjestatenja po vjestaku za telekomunikacije na okolnost slanja svih
obavijesti tuZitelju kojima bi kao tuziteljev operater obavijestio tuZitelja o
dosizanju dvostrukog prometa u odnosu na prethodna tri mjeseca, odnosno opéenito
naznaceno povecanju prometa te na stvarno odasiljanje obavijesti od 21.08.2014.

Tuzenik je ostao kod odgovora na tuzbu te dodatno se pojasnio vezano za navode tuZitelja u
tuZbi kako je . imao moguénost sukladno tocki 40. Opéih uvjeta obustaviti pruZanje usluga
pojasnjavajuci kako je isto samo moguénost, a ne i obveza operatora. Protivio se provedbi
vjestacenja kao nepotrebnim.

Tuzitelj je nadalje naveo da €ak i da je obavijest od 21.08.2014. primljena kod tuzitelja, 3to
tuZenik za sada ni¢im nije dokazao, ista je odaslana sa prevelikim zaka$njenjem jer je i u
skladu s odredbama Pravilnika i Opéim uvjetima . obveza operatora bila da
tuZitelja obavijesti o znatnom poveéanju prometa u odnosu na dotadainji prosje¢ni promet,
odnosno kada je prijenos podataka dosegao iznos dvostrukog ili barem trostrukog dotadagnjeg
prosje¢nog racuna $to u konkretnom sludaju iznosi 30 ili 40 kn. Obavijest od 21.08.2014. ako
Je 1 poslana, poslana je u trenutku kada je promet veé bio 40 i nesto puta veéi od dosadasnjeg
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prometa, a sto znaci da je operator imao dovoljno naznaka da mora reagirati u skladu sa
svojim Opéim uvjetima i Pravilnikom.,

Tuzenik je pojasnio kako je postupanje operatera u sluéaju zakasnjelog slanja SMS obavijesti
regulirano 24. st. 3. Pravilnika. Operater je u potpunosti otpisao iznos racuna koji se odnosi na
promet izvrSen u periodu do slanja zakasnjele poruke. Na taj nacin pruzatelj nije ostecen.
Tuzitelj smatra da je ostecen jer obavijest od 21.08.2014. nije primio.

Na temelju razmatranja svih &injeniénih i pravnih pitanja Sud je, sukladno ¢lanku 53.
stavak 3. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj: 20/10, 143/12 i 152/14, dalje:
ZUS) utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

Odredbom  ¢lanka 24. Pravilnika o nadinu i uvjetima obavljanja djelatnosti
elektronickih i komunikacijskih mreza, propisano je u stavku 1. da .u svrhu zastite krajnjeg
korisnika svojih usluga, operatori javnih komunikacijskih usluga moraju:

I. nadzirati uobiCajeno ponaSanje krajnjih korisnika prigodom uporabe javnih
komunikacijskih usluga, te ih u najkra¢em mogucem roku upozoriti o svakom neuobicajenom
I iznenadnom povecanju troska koristenja javnih komunikacijskih usluga tijekom svakog
pojedinatnog obratunskog razdoblja. Upozorenje krajnjem korisniku uslijedit ce ako je trosak
koristenja javnih komunikacijskih usluga dvostruko veéi od prosjecnog iznosa raéuna za javne
komunikacijske usluge u prethodna tri (3) mjeseca, osim ako nije drugaéije utvrdeno odlukom
Agencije.

2. u slucajevima kada krajnji korisnik koristi uslugu u razdoblju manjem od tri (3)
mjeseca korisnika u najkracem moguéem roku upozoriti u trenutku kada ukupan trosak
koristenja javnih komunikacijskih usluga bude dvostruko veéa od ugovorenog iznosa
minimalne mjese¢ne potronje odnosno mjesetne naknade.

3. operator javnih komunikacijskih usluga u sludaju opravdane sumnje na zlouporabu
u koristenju javnih komunikacijskih usluga krajnjem korisniku moZe obustaviti pruzanje
usluge ako je navedeno koristenje veée od prosjeénog iznosa raduna za javoe komunikacijske
usluge u prethodna tri (3) mjeseca. (2) Operator javnih komunikacijskih usluga u sludaju iz
stavka 1. to¢ke 3. ovog ¢lanka moZe tek nakon upozorenja krajnjem korisniku obustaviti
pruZanje usluge, pri ¢emu ponovno ukljuéenje moze biti uvjetovano prijevremenom uplatom
noveanog iznosa koji predstavlja nedospjela potrazivanja za tekuée obra¢unsko razdoblje. (3)
Ako operator javnih komunikacijskih usluga nije krajnjeg korisnika pravovremeno upozorio o

prekomjernoj potrosnji, krajnji korisnik je duzan platiti iznos dugovanja do trenutka kada su
se ispunili uvjeti za obavjeséivanjem krajnjeg korisnika o prekomjernoj potrosnji i od trenutka
kada ga je operator obavijestio. (4) Ako operator javnih komunikacijskih usluga nije krajnjeg
korisnika uopce upozorio o prekomjernoj potrodnji, krajnji korisnik je duzan platiti iznos
dugovanja do trenutka kada su se ispunili uvjeti za obavje$¢ivanjem krajnjeg korisnika o
prekomjernoj potrodnji. (5) U slu¢aju kada krajnji korisnik koristi uslugu u razdoblju manjem
od tri (3) mjeseca operator javnih komunikacijskih usluga ce krajnjem korisniku naplatiti
iznos koji predstavlja dvostruki ugovoreni iznos minimalne mjeseCne potrosnje odnosno
mjeseéne naknade.

Na temelju provedenog postupka pred ovim Sudom te uvidom u spis predmeta u
upravnom postupku, po misljenju Suda, tuZenik nije dokazao svoju tvrdnju da je operater

ispunio svoju kljuénu obavezu, tj. da je obavijestio korisnika o

prekomjernoj potro$nji za mobilne usluge na broju za mjesec kolovoz 2014,
godine jer jedino $to u spisu u vezi dokaza te kljuéne obveze operatera postoji je isprint teksta
navodne SMS poruke opcratera . na obicnom papiru A4, korisniku

' u kojem isprintu pise:

. -,61,712,45,20.08.2014. 16:47:32, 21.08.2014. 08:15:40, Postovani dq 20.08. u
16,47 na mobilne usluge =~ -a potrosili ste ukupno 712,46 kn (bez PDV-a). OYO je pgruka
informativnog karaktera sukladno regulatornoj obvezi o obavjestavanju korisnika prilikom
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nocens poveéanc |mlm§me, a dodatne informacije su vam  dostupue  na  portalu
. ; s Vad . Y
Navedeni obicni lsptmtdm tekst na L\/L papiru navodoo korisniku poslane SMS poruke ne
predstavlja nikakav dokaz da je na taj nacin obavijest o potrosnji korisniku niti poslana, a
pogotovo da ju je isti primio, tj. to nije nikakav relevantan dokaz da je tuZenik zakonito
postupao 1 u skladu s gore cititanim Pravilnikom. tako da je u postupku nedokazano da je
operater u konkretnom sluc¢aju postupio u skladu sa ¢lankom 24. Pravilnika o nacinu i
uvjetima obavljanja djelatnosti clektronickih i komunikacijskih mreza i opéenito u skladu sa
svojim zakonskim obavezama i obavezama iz podzakonskih propisa.
U ponovnom postupku tuZenik ¢e u skladu s obrazloZenjem ove presude ponovo
ispitati da li su ispunjeni ll\'JcU za usva]ame Zahtieva tuzitelja za rjeSave mje spora korisnika
~. _ vezanim za prigovor na
ra¢un 1>postdvlJu,n za kolovoz 2014, g. za melplatmckl brOJ " izdan od opcratera
Javnibkomunikacijskih usluga :
te u skladu sa wtvrdenjem da li je operater doista postupio u skladu sa svim
relevantnim  propisima, osobito odredbom ¢&lanka 24. Pravilnika o na¢inu i uvjetima
obavljanja djelatnosli elektroni¢kih i komunikacijskih mreza. donijeti svoiu Odluku o

Zahtjevu tuzitelia ti. korisnika za rjeavanje spora korisnika .
vezanim za prigovor na raéun Jspostavl]en za kolovoz
2014. g. za pretplatnicki broj izdan od operatera javnih komunikacijskih usluga

Zbog svega gore navedenoga Sud je na temelju ¢lanka 58. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima uvazio tuzbeni zahtjev.

Sud je odbio zahtjev tuzitelja za naknadom tro$kova upravnog spora u iznosu 6.125,00
kuna jer je tuzitelj kao odvjetnicko druitvo sam sebe zastupao pa nije imao troikove
zastupanja od strane opunomocenika.

U Zagrebu, i2. travnja 2017,

Sutkinja:
Zeljka Babarovié,v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv tocke I'i II ove presude nije dopustena zalba sukladno ¢lanku 66. a stavku 1.
Zakona o upravnim sporovima. Protiv odluke o troskovima sadrzane u tocki III izreke
dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske. Zalba se podnosi putem
ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu, u roku od 15 dana od
dana dostave presude.

DNA:
1. .
2. Hrvatska regulatorna agencija za mreZne djelatnosti, 10 000 Zagreb, Roberta Frangesa
Mihanovica 9
3. Uspis

Za tocnost otpxavka ovlasfuu sluzbenik:
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